Ponencia de lalglesia Metodista de Puerto Rico y de su Obispo Rdo. Dr. Rafael
Moreno Rivas ante la audiencia de la Agencia de Protecciéon Ambiental en los EE
UU A (EPA por sus siglas en inglés) sobre la propuesta de construir un incinerador

en Arecibo
Lunes 25 Junio de 2012

Salud y paz a la gran familia de hermanos y hermanas que afirman la fe en el Dios de
la Vida.

Nuestra fe cristiana invita a cantar con David, el antiguo salmista de Israel, “Del Sefior
es la tierra y su plenitud, el mundo y los que en él habitan, porque él la fundé sobre los
mares y la afirmo sobre los rios.” (Salmo 24:1-2 RV95) El primer capitulo del Génesis,
el primer libro de la Biblia, termina con la afirmacion: “Dios miré todo lo que habia
hecho, y consideré que era muy bueno. Y vino la noche, y lleg6 la mafiana: ése fue el
sexto dia.” (Gén. 1:31 NVI) Nos unimos constantemente en la oracién con todo el
pueblo de Dios diciendo: “...hagase tu voluntad en la tierra como en el cielo.” Hoy nos
sentimos convocados para afirmar la fe comun que nos une y para defender el derecho

a la vida con dignidad y plenitud.

También los Principios Sociales afirmados y confesados en la tradicion y la teologia de
nuestra amada Iglesia Metodista de Puerto Rico nos desafian a promover “un mundo
mas ecolégicamente justo y una mejor calidad de vida para toda la creacién”. En el
Libro de la Disciplina de la IMPR 2010 y bajo el titulo: EI mundo natural, se afirma:
“Toda la creacion es del Sefior y somos responsables por la manera como la usamos y
abusamos. El agua, el aire, la tierra, los minerales, las fuentes de energia, las plantas,
la vida animal y el espacio deben apreciarse y conservarse porque son la creacion de
Dios y no solo porque son utiles a los seres humanos.” Y mas adelante, aflade: “

apoyamos las acciones de parte de gobiernos e industrias que tienden a conservar los
combustibles fosiles y de otro tipo, y que eliminan aquellos métodos de obtencién de
minerales que destruyen las plantas, los animales y la tierra. Respecto al uso de los
recursos energeéticos: apoyamos y estimulamos legislacion social encaminada a la

transformacion racional y cuidadosa de partes del mundo no-humano en energia para
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uso humano, y que reduce el énfasis 0 que eliminan tecnologias productoras de
energia que ponen en peligro la salud, la seguridad y aun la existencia misma de la
creacion humana y no-humana, presente y futura. También urgimos un apoyo total a la
conservacion de energia y un desarrollo responsable de todos los recursos
energéticos, con atencion especial al desarrollo de fuentes renovables de energia para

que pueda afirmarse la bondad de la tierra.”

Respecto al proyecto de instalar y operar un incinerador en el sector Cambalache de
Arecibo nos unimos a las voces del pueblo que se expresan en contra de este
gigantesco quemador de basura. Este proyecto es una amenaza, sus efectos nocivos
se veran reflejados en el balance ecoldgico tan necesario para la vida en el planeta y
en el deterioro de la calidad del aire y de los cuerpos de agua, la salud, la economia y

la calidad de vida en la region.

De acuerdo a los informes recogidos por la prensa del pais, en lo que se llamo6 un
conversatorio comunitario celebrado en la Universidad Interamericana de Arecibo en
febrero de 2011, dos representantes de la industria ganadera y los agricultores de la
zona, Fernando Toledo y Héctor Ivan Cordero, expresaron preocupacion por el impacto
de las cenizas en el aire en las 300 ganaderias y en las 50 000 vacas productoras de
leche que existen en los pueblos de Arecibo, Hatillo y Camuy. Y el efecto que se
genera sobre los 25 000 empleos y $390 millones a la economia. Argumentaron que
estudios sobre el efecto de esas cenizas sobre el ambiente y los animales demuestran
gue causan cancer y afectan la reproduccion y fertilidad de los animales, a la vez que

podria convertir la leche de la vacas en agente contaminante.

Por otro lado, el representante de Mision Industrial de Puerto Rico, la organizacion
ambientalista de mayor antigiiedad del pais, el ambientalista Juan Rosario, ha dicho
que “la incineracién es un mal negocio para todo el mundo menos para el que la
propone.” El mismo nos recuerda que el personal de la propia EPA ha reconocido que
los incineradores representan un problema porqgue no hay manera de quemar basura
sin que se genere contaminacion; y que a las mujeres que viven cerca de incineradores

se les aconseja no lactar a sus hijos.
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También las Iglesias Bautistas de Puerto Rico en su Centésima Novena Asamblea
Anual celebrada del 3-5 de marzo de 2012 en Candvanas, se han expresado en contra
de este proyecto y en “los por cuanto,” sefialan: El gobierno de Puerto Rico y la
Autoridad de Energia Eléctrica (AEE) se proponen construir en Arecibo un incinerador
para generar electricidad, colocando varias comunidades en riesgo de desarrollar
enfermedades tales como cancer y diabetes producto de los efectos generados por la
guema de basura como combustible, ademas del dafio ecoldgico y ambiental que ello

implica.

Agradezco a los Superintendentes Rdos. Eduardo I. Garcia Soto y Sergio J. Valentin
Reyes, quienes lidereados por la Superintendente Maria de los Angeles Morales
Herrera han estado coordinando la presencia de la Iglesia Metodista de Puerto Rico en
toda lo relacionado con el incinerador. Les he escogido para esta tarea porque
representan la Oficina Episcopal en la Regién Norte y por su compromiso de vida a
favor del medioambiente. Trabajaran colaborativamente con nuestra Junta
Conferencial de Iglesia y Sociedad (JCIS) en especial con su presidenta interina, la
Misionera Sonia N. Vargas Maldonado, con la Dra. Deborah Arus y la Ministro Diaconal
Maria Teresa Santiago, miembros de la JCIS.

En fin nuestra fe cristiana, fundamentada en LA BIBLIA, y nuestros Principios
Sociales, especificamente en el area de EL MUNDO NATURAL, nos retan a
‘promover un mundo mas ecologicamente justo y una mejor calidad de vida para toda
la creacién”. Dios nos llama a cuidar lo creado y a proteger la vida de todo aquello que
la pueda dafar o intentar terminarla. Basandonos en nuestras creencias y valores de
vida, la Iglesia Metodista de Puerto Rico se opone totalmente al proyectado incinerador
para el sector Cambalache de Arecibo, el cual seria operado por la empresa

multinacional Energy Answers.

Creemos que el vertedero que se usa en este momento no debe existir, pero de
ninguna manera se debe sustituir por un incinerador contaminante. No existe la
tecnologia que evite el impacto contaminador del incinerador contra el ser humano, el

agua, la tierra, la flora, la fauna, el aire, el ganado, entre otros animales y toda la
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creacion, incluyendo el Karso. El incinerador es una forma inadecuada y descartada
para estos tiempos. No es compatible con una buena calidad de vida por los toxicos
qgue de él emanan, tales como las dioxinas, mercurio, cromo, cadmio, plomo, arsénico,
niquel y berilio. Los municipios de San Juan, Guaynabo y Caguas no lo permitieron en
su suelo y en los Estados Unidos de América no se ha construido uno desde el 1995.
El incinerador por un lado no crea empleos en forma significativa y por otro promueve
el que se genere mas basura, para la justificacion de su existencia y su pago. Ademas
la planta de incineracion le costaria al pueblo $500 millones, para una deuda de 30

anos.

Apoyamos solidariamente a las Madres de Negro de Arecibo, a la Rda. Dra. Carmen
Julia Pagan Cabrera, la presidenta de la Mesa Nacional del Consejo Latinoamericano:
como de Iglesias, a toda la ciudadania y entidades que se oponen a la instalacion del
incinerador en nuestro amado pueblo de Arecibo. Ademas nos unimos también a
quienes respaldan las alternativas de “basura cero”. En defensa del medioambiente y
de la justicia ecoldgica, aceptamos la responsabilidad de concienciar y educar nuestro
pueblo a reutilizar las cosas, a reducir la produccién de basura, a reciclar y a convertir
la basura en composta y abono. Creemos que la creacion de plantas de reciclaje y de
composta producirian mas empleos, aportarian mas a la economia del pais y seria una

forma méas compatible con la calidad de vida que los vertederos o incineradores.

La Iglesia Metodista de Puerto Rico levanta su voz como un solo pueblo en contra del
propuesto incinerador para Cambalache, Arecibo y proponemos el manejo de la basura
a través del reuso, reciclaje, compostaje y “basura cero”. Asi consta en la Resolucion
Numero 3, aprobada en nuestra Conferencia Conexional el sabado 10 de junio de 2012

en Guaynabo, PR.
Solidarios en el amor de Jesucristo,

Rdo. Dr. Rafael Moreno Rivas

Obispo Iglesia Metodista de Puerto Rico
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CIUDADANOS EN DEFENSA DEL AMBIENTE (CEDDA)

25 - 31 de agosto de 2012

(Ponencia en Vista Publica® y periodo de comentarios sobre el incinerador propuesto para Arecibo
Convocadas por la Agencia Federal de Proteccion Ambiental — EPA, por sus siglas en inglés)

Sometida por Ivan F. Elias Rodriguez en representacion de Ciudadanos en Defensa del Ambiente
(CEDDA)

Sefioras y sefores de la EPA:

Expresamos por este medio nuestro mds profundo rechazo al incinerador propuesto y al permiso
para que Energy Answer (EA)’ pueda construir y operar un incinerador en Arecibo en el que
pretenden quemar 2,106 toneladas de residuos sélidos diariamente. Nos oponemos a que se

otorgue dicho permiso:

(i) Porque el proceso de permiso ha sido uno en el que la EPA no ha protegido los
derechos de las personas a participar inteligentemente en la evaluacién de dicha
propuesta (tanto de las personas que nos oponemos como de las personas que
lo apoyan, incluyendo aquellas que pudieron haber sido inducidas mediante
mentiras, compraventa, o engaiio a apoyar la propuestaa), incumpliendo con la
responsabilidad ministerial que le impone la ley de Politica Publica Ambiental
federal (NEPA, por sus siglas en inglés) y las normas y reglamentacion aplicable al

proceso del permiso PSD.

! Algunos de los comentarios que se hacen en este documento fueron mencionados durante la participaciéon
de Ivdn Elias en la vista publica. Este documento amplia y complementa los sefialamientos hechos en dicha
vista publica.

? |dentificamos a los asesores igual a EA.

? Este es un asunto que debe ser evaluado por el Departamento de Justicia federal para despejar cualquier
duda sobre si el mismo representa una violacidn de ley.
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(i) Porque utilizarian la atmosfera como vertedero de residuos toxicos y peligrosos
(transformando residuos sélidos considerados no peligrosos en residuos toxicos y
peligrosos), al emitir alrededor del 75% de los residuos por las chimeneas en
concentraciones y densidad que los convierte en contaminantes toxicos y
peligrosos® y que se dispersaran en la atmésfera, utilizandola de vertedero
(dejando como cenizas alrededor del 25% — o un porciento similar de los
residuos que se quemen y se precipiten al fondo o queden en los sistemas de
control de emisiones).

(iii) Porque conllevaria un aumento en la contaminaciéon ambiental (suelo, agua, aire,
habitats y ecosistemas, etc.) y particularmente la atmosférica, deteriorando la

calidad del aire que habremos de respirar como consecuencia de las toneladas de
contaminantes como las dioxinas y furanos, mercurio, plomo, cadmio, 6xido de
nitréogeno, monodxido de carbono, compuestos organicos volatiles, didxido
de azufre, cloruro de hidrogeno, materia particulada, acido sulfurico,
fluoruros, amonio, incluyendo una cantidad de contaminantes no
regulados y nano particulas extraordinaria (en volumen y en cantidad de
particulas) que saldrian por las chimeneas junto a cenizas no capturadas
por los sistema de control de emisiones.

(iv) Porque aumenta la contaminacidon ambiental sin que se conozca como se
agrava los problemas causados por la contaminacion existente

(contaminacion de fondo) que no fue considerada: transito de camiones y

4 . . .z . . .
Si se mide la concentracién de los contaminantes un instante antes de que salgan por la chimenea se
verificara la condicién de que son tdxicos peligrosos.
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otros vehiculos, quema accidental o provocada, dioxinas existentes en el
medio ambiente, etc.

(v) Porque conllevaria un deterioro de la salud de miles de personas de la regidn de
Arecibo que padecen diversas enfermedades y cuyas condiciones de salud se
agravarian significativamente por las emisiones por las chimeneas y las cenizas
gue se acumulen y se depositen en vertederos.

(vi) Porque conllevaria perjuicio y amenaza de la salud y al potencial de un crecimiento
y desarrollo saludable para nuestras generaciones futuras, especialmente para
decenas de miles de nifios y nifias residentes de nuestra regidn que tendrian que
crecer (desde el vientre hasta su adultez — durante la vida util del incinerador) en
un ambiente en el que diariamente se dispersen en el aire mas de 1,500
toneladas de contaminantes®.

(vii) Porque conllevaria la contaminacion del ambiente donde se encuentran especies,
habitats y ecosistemas necesarias para el balance dindmico del sistema natural en
nuestra region cuya existencia se verian amenazada en el corto mediano o largo
plazo, incluyendo componentes del sistema natural de gran valor ecolégico para
los puertorriquefos (como son la Cotorra Puertorriqueiia, el Cafo Tiburones y las
mas de 200 especies que anidan en el mismo, el Bosque de Rio Abajo donde se
encuentra la Boa Puertorriquefia y se mantiene un proyecto para la recuperacién
de la Cotorra Puertorriquena, el Bosque de Cambalache, el litoral costero donde

anidan las tortugas marinas — Tinglar, Carey, Peje Blanco).

5 . . . .
Todo lo que salga por las chimeneas son contaminantes toda vez que saldra una mezcla de materiales que
incluyen sustancias téxicas para los seres humanos y otras especies.
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(viii)  Porque representa incrementar la condicién de inseguridad alimentaria® de los
puertorriquefios por la contaminacidn a nuestros suelos agricolas, que conllevaria
a su vez un golpe mortal a la industria lechera de Puerto Rico al contaminar con
dioxinas y otros contaminantes (que convertirian la leche en alimento téxico) la
regidn ganadera de Hatillo donde se produce la mayor cantidad de leche que se
consume en el pais (considerado una de las regiones del mundo de mayor
productiva de la industria lechera).

(ix) Porque amenaza otras formas de manejar la disposicién de los residuos sélidos
mediante las estrategias de desvio (reduccidn, re uso, reciclaje y compostaje) toda
vez que se obligaria a los municipios a alimentar con sus residuos el incinerador
(garantizando una cantidad de residuos o pagan de cualquier forma)’.

(x) Porque en vez de recuperar energia conllevaria la pérdida extraordinaria de
energia y recursos, ya que los residuos que se quemen son materiales que para
sustituirlos en la produccion de nuevas mercancias requerird utilizar mucha mas
energia que la que se pueda obtener de la incineracién — una planta que en
realidad desperdicia energia y recursos (algo que la EPA conoce).

(xi) Porque conllevaria la contaminacion de una de las fuentes de agua potable del
Pueblo Puertorriquefio (la cuenca del rio Grande de Arecibo y particularmente la

toma del superacueducto de la costa norte).

6 Representa la imposibilidad de garantizar el abastecimiento de alimentos a la poblacién puertorriqueiia
durante periodos de tiempo que amenacen la salud y hasta la vida misma a causa de la ocurrencia de
eventos ordinarios o extraordinarios.

7s6lo hay que revisar el contrato que la Autoridad de Desperdicios Sélidos firmo con la empresa Energy
Answer en abril pasado.



CIUDADANOS EN DEFENSA DEL AMBIENTE (CEDDA)

(xii) Porque su operacion causaria la importacion de residuos — hecho que no sido
reconocido ni por la EPA ni por los proponentes — que se quemarian en el

incinerador sin que el pueblo puertorriqueiio pueda rechazar dicha accién.

A continuacidn ampliamos los sefialamientos con mas detalles algunos de los puntos indicados

arriba.

Incumplimiento de la EPA de su responsabilidad ministerial

El sefialamiento anterior sobre el incumplimiento de la EPA de su responsabilidad ministerial esta

claramente justificado en los siguientes puntos:

e la EPA ha actuado de manera parcializada en la evaluacién de esta solicitud de permiso,
dirigiendo a la parte proponente para que modificara los documentos sometidos de
manera que (la EPA) pudiera justificar la otorgacidn de dicho permiso.

e La EPA convirtio un proceso que en derecho es adversativo en un proceso en el que
suplanto el papel de la parte proponente, convirtiéndose para todos los efectos en los
proponentes, siendo juez y parte del proceso de permiso®.

e La EPA no protegio los derechos de los que nos oponemos a dicho incinerador. Ante el
reclamo que se le hiciera a la Sra. Lisa Jackson, Administradora de la EPA, para que

protegiera los derechos de los opositores al incinerador, lamentablemente se decidié

8 . . . . .z .

Las declaraciones del Sr. Steve Rivas (funcionario de la EPA responsable de la evaluacion del permiso) en la
reunion convocada por la EPA el 23 de mayo del 2012 son una clara evidencia de este hecho. Esa noche hizo
referencia a que necesitdbamos hasta dos incineradores para atender el asunto del manejo de los residuos.

5
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delegar la contestacidn rechazando nuestros reclamos en un funcionario de la misma
Regidn 2 de la EPA, compafiero de trabajo del Sr. Rivas.®

e La EPA tampoco protegio los derechos de personas que pudieran apoyar el
establecimiento del incinerador a tomar una posicién de forma inteligente cuando
permitid que por mas de 2 afios su capacidad de enjuiciar el incinerador se viera limitado
por falta de la informacidn correcta y por las influencias del proceso de compraventa
(pago, regalos, viajes y estadias, ofrecimiento de empleo, informacién incorrecta, creacién
de expectativas sobre mejoras en la calidad de vida, campafia mediatica, foros
educativos” parcializados — en donde sdlo los proponentes presentaban sus puntos de
vista®®, etc.).

e Sila EPA otorgara este permiso, estaria actuando contrario al objetivo que se persigue
con la evaluacién del permiso de “PSD” y el propdsito de la Ley de Aire Limpio, ya que
otorgaria el permiso para aumentar los contaminantes en el aire, el agua y el suelo de los
Arecibefios y otros residentes y trabajadores de municipios de nuestra region.

e La EPA acepto sin validar la informacion suministrada por EA y sus asesores y sin explicar
cual fue el proceso de razonamiento que les llevd a aceptar dicha informacién. En el

expediente de los documentos del permiso no se somete informacidn que explique

° En comunicacién que se le cursara a la Sra. Jackson el 3 de agosto de 2012 se le reiterd una solicitud del 27
de junio del 2012 (que se hizo a través de funcionarios de la EPA que nos atendieron personalmente en la
Oficina de San Juan) para que protegiera nuestros derechos a una evaluacién imparcial (haciendo referencia
a la actuacion del Sr. Rivas y el contenido del expediente del proceso de permiso) y la necesidad de un taller
a la comunidad que nos permitiera aclarar dudas sobre el proceso de permiso y la informacion del
expediente. Tanto a través de los funcionarios de la Oficina de San Juan como en dicha misiva se le indico la
necesidad de que se nos diera el tiempo suficiente para expresar nuestros argumentos (es ridiculo que un
expediente de 2,700 paginas de informacidn técnica en un idioma que no es el nuestro (el idioma de nuestro
pueblo — el Pueblo Puertorriquefio — es el espafiol). La Sra. Jackson delegd la contestacidn a nuestros
reclamos en el Sr. Ariel Iglesias, compafero de trabajo del Sr. Rivas en la Regién 2 de la EPA.

°laEPA no puede adjudicar estos foros como parte del proceso educativo que hay que realizar en el
proceso de permiso de PSD.
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porqué le dieron valor a la informacién sometida, privando a los opositores de la
oportunidad de cuestionar dicho proceso de validacion.

La EPA permitié dispensas a EA que no tienen ninguna explicacidn y justificacidn, privando
a los opositores de la oportunidad de cuestionar los méritos de las mismas.

La EPA pretende otorgar un permiso sin evaluar los niveles de contaminantes existentes,
por lo que no conoce cual es el nivel de contaminacién base para los contaminantes
regulados en este proceso de permiso y no puede regularlos adecuadamente.

La EPA autorizar que se contamina mas nuestro ambiente sin poder predecir donde se
depositaran los contaminantes y cudl es la amenaza a la salud de las personas, al utilizar
un modelo que no ha sido validado para ser utilizado en nuestra region (Arecibo) y
utilizando datos incorrectos e informacién incompleta (modelaje con datos basura). En el
proceso de modelaje, utilizan datos del comportamiento meteoroldgico que no
representan el comportamiento meteoroldgico de la regién de Arecibo, utilizan datos que
no toman en consideracién la variabilidad climatica que se produce en la regién de
Arecibo de un afio con otros afios (los pasados cinco afios), utilizan datos que no han
sido validados, y pretenden predecir el comportamiento meteorolégico de Arecibo sin
tomar en consideracién los datos reales que son necesarios para que su modelo pueda
acercarse a describir alrededor de donde se depositaran los contaminantes y que
concentracién (topografia, variabilidad en tipos y usos de suelo, saltos abruptos en las
elevaciones, formacion microclimas, etc.). Los datos de Cambalache los tomd un
contratista de la Autoridad de Energia Eléctrica (AEE) para justificar la ubicacion de la
Planta de Cambalache de la AEE, pero nunca fueron validados por una entidad

independiente. Pretende modelar donde llegaran los contaminantes con “datos basura”.
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La EPA pretende predecir donde se depositaran los contaminantes y en que
concentraciéon modelando la regién de Arecibo como si fuera Alaska. No indican en
ninguno de los documentos del expediente cuales son las diferencias entre la regién de
Arecibo (toda la regidon a ser impactada por el incinerador) con Alaska (la regidn que se
utilizé para validar el modelo por alld) y cdmo pueden utilizar este proceso de modelaje
en Arecibo sin validar el modelo, aunque existan estas diferencias.

La EPA pretende autorizar que se empeore la calidad del aire de la regidn de Arecibo sin
tomar en consideracién la opinién de los especialistas del Departamento de Salud sobre
como afectara la salud de la poblacién en general y la mds susceptible en particular (las
personas enfermas, la gente con asma y otras afecciones del sistema respiratorio, los
nifios y nifias en etapas criticas de desarrollo, personas envejecientes). En el expediente
no existe indicacion de que se hayan consultados los resultados de algln estudio
epidemioldgico que les permita conocer el estado de salud de las personas residentes en
el area de impacto.

La EPA pretende autorizar un incinerador cuyas emisiones contaminantes impactaran el
proyecto de recuperacion de la cotorra puertorriquefia ubicado en el Bosque de Rio
Abagjo, el cudl es auspiciado por el gobierno de Estados Unidos a través del Servicio de
Pesca y Vida Silvestre Federal sin que se tomara en consideracién la opinién de los
especialistas de dicha agencia. No hay ninguna indicacidn que este asunto haya sido
considerado por parte de la EPA.

La EPA pretende autorizar un incinerador cuyas emisiones contaminantes se depositaran
en el drea ganadera del municipio de Hatillo (a 9 km. del incinerador) sin evaluar el
impacto que dicho incinerador tendra en la industria lechera, en nuestra industria

agricola, en nuestra economia y en la seguridad alimentaria de los puertorriquefios.
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La EPA pretende autorizar un incinerador a 3 km. de distancia de donde se toma el agua
para el Superacueducto del Norte que provee de agua potable a los residentes de los
municipios de Arecibo hasta San Juan. No existe nada en el expediente del proceso de
permiso que evalle los impactos potenciales de la contaminacion de esta fuente de
abastecimiento de agua potable.

La EPA pretende autorizar el permiso de este incinerador sin evaluar los impactos que se
produciran en el Cafio Tiburones (el area de humedal mas grande de Puerto Rico y donde
se ha reportado una gran diversidad de especies — incluyendo mas de 200 especies de
aves). No se hace ninguna evaluacién de cémo se afecta el litoral costero al modificar el
balance de agua (dulce y salada) y otros efectos potenciales a especies que se reproducen
en el estuario del rio Grande de Arecibo. Tampoco evaltan como se compromete la
capacidad para tomar decisiones sobre el manejo del Cafio Tiburones.

La EPA no evallo como la aprobacién de este incinerador compromete la politica de
reduccién de los gases invernaderos que impulsa el gobierno estadounidense (y dice
apoyar la Sra. Jackson) como parte de los esfuerzos que se realizan a nivel planetario para
mitigar los efectos del Ilamado calentamiento global.

La EPA no cumplié con las disposiciones de la ley de Politica Publica Ambiental federal
(NEPA) que mandata a las agencias del gobierno federal a preparar una Declaracién de
Impactos Significativos — DIA (EIS, por sus siglas en inglés). Aunque la EPA pueda
considerar que dicho mandato no le aplica, su deber ministerial la obliga solicitar que las
otras agencias que deben intervenir en diversos asuntos de este proceso de permiso
cumplan con su deber ministerial de preparar dicha “EIS”, toda vez que es un asunto de
caracter federal ya que envuelve el desembolso de fondos del erario del gobierno federal.

En este sentido, cabe preguntar ¢porqué la EPA no solicité una DIA federal a Servicio de
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Pesca y Vida Silvestre(agencia cuyo deber ministerial es proteger las especies y sus
habitats), al Cuerpo de Ingenieros del Ejercito (agencia que tiene el deber ministerial de
proteger los humedales como el Cafio Tiburones), al Departamento de Salud federal
(agencia que tiene el deber ministerial de proteger la salud de las personas), al
Departamento de Energia federal (agencia con el deber ministerial de implantar la politica
energética del gobierno federal y el uso de los fondos ARRA — que se pretenden utilizar en
la construccién del incinerador)?

Entendemos que la actuacion de los funcionarios de la EPA en la evaluacion de esta
solicitud del incinerador debe ser analizada por el Departamento de Justicia federal para
que evalue los sefalamientos de corrupcién que han indicado otros ponentes y los
incumplimientos con la responsabilidad ministerial de dichos funcionarios. Ademas, debe
evaluar hasta que punto la actuacidn de los funcionarios de EA no anulan la validez del

proceso de participacion publica — pieza fundamental del proceso de permiso de PSD.
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El propdsito de la Ley de Aire Limpio

El incinerador propuesto viola la Ley de Aire Limpio. Dicha ley tiene como propdsito “reducir las
concentraciones de contaminantes nocivos del aire a niveles que originen efectos adversos no

significativos para la salud” ( http://www.bvsde.paho.org/cursoa toxaire/lecc5/lecc5 2.html).

Pero con el permiso se pretende autorizar se autoriza aumentar los contaminantes en el ambiente

a través de nuevas emisiones desde las chimeneas del incinerador propuesto.

Contrario al mensaje falaz que se le ha querido vender a nuestro pueblo repitiéndole que el
incinerador convierte la basura en energia, se emitirian grandes cantidades de contaminantes que
aumentaran la concentracidon de contaminantes en el aire que respiramos. En cada horno se
pretende quemar residuos para emitir contaminantes con concentraciones tales como: 175.3
toneladas por afio de dxido de nitrogeno, 177.8 toneladas por aiflo de mondxido de carbono, 26.1
toneladas por afio de compuestos organicos volatiles, 130.1 toneladas por afio de didxido de
azufre, 61.8 toneladas por afio de cloruro de hidrégeno, 20.3 toneladas por afio de materia
particulada, 48.8 toneladas por afio de materia particulada con didmetro aerodindmico de 10
micrometro, 44.8 8 toneladas por aifo de materia particulada con diametro aerodinamico de 2.5
micrometro (que podria llegar hasta 61 toneladas por afio autorizadas de manera administrativa
por la EPA), 20.3 toneladas por afio metales productos de la combustion que seran medidas como
materia particulada, 4.06E-05 toneladas por afio de dioxinas y furanos, 8.3 toneladas por ano de
acido sulfurico, 5.42 toneladas por afio de fluoruros, 14.4 toneladas por afio de armonia, 461, 424
toneladas de CO2 equivalente. En adicidn a los contaminantes regulados que se pretenden emitir,
por las chimeneas saldran diariamente mas de 1,500 toneladas de contaminantes de compuestos
no regulados en este permiso, en el que se incluyen una cantidad extraordinaria de nano

particulas junto a cenizas no capturadas por los sistema de control de emisiones, constituyendo la
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carga mayor de los contaminantes que se dispersaran en la atmédsfera. En el expediente del

permiso, la EPA mantiene silencio sobre estos contaminantes.

A lo anterior, se tiene que afiadir la contaminacién que producirian las cenizas de fondo y las
cenizas volantes que atrapen los equipos de control de emisiones. Dichas cenizas tendran un
contenido mayor concentracion de contaminantes ya que el objetivo de controlar la
contaminacién con equipos mas eficientes se pervierte con el aumento extraordinario de
residuos que se queman. Mas del 20 % de los residuos se quedaran en estas cenizas que en el
proceso de disponerlas amenazara la vida de las personas que residan (estudien, trabajen, etc.) en
los lugares cercanos a donde se depositen. Estas son cenizas téxicas (que serdn consideradas asi

cuando se den los cambios en los métodos de evaluacidn que corresponden).

El aumento de la contaminacién y los riesgos e impactos a la salud de los residentes y los recursos
naturales y el medio ambiente de esta regidn se ponen en evidencia cuando vemos el caso de las
dioxinas y furanos que se indica se emitiran. El incinerador emitira 37 gramos de dioxinas,
sustancia que ha sido descrita por toxicdlogos como la sustancia mas venenosa creada por los
seres humanos. Estos 37 gramos es una cantidad con el potencial de provocar efectos
cancerigenos en una poblacion de hasta 52.8 millones de personas o el potencial de provocar
alteraciones del aparato reproductivo en hasta 125,292 MILLONES DE NINOS. Para cada uno de
los mas de 100 mil habitantes de nuestra regién que estaremos expuestos, equivale a 528 dosis
con potencial provocarnos efectos cancerigenos. Y si consideramos el caso de los nifios y nifias
veremos que estos 37 gramos equivale a 4 millones de dosis para cada uno de 30 mil nifios en

nuestra region, con el potencial de provocar efectos en el aparato reproductivo.

Como ya indicamos, en el incinerador propuesto se dispersarian en la atmosfera otros muchos

contaminantes para los que hay que tomar en consideracién la dosis de ingestion diaria aceptable
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para cada uno de ellos. Para evaluar el impacto y la amenaza que el incinerador representa para la
salud se debe conocer cuantas dosis equivalentes se emitiran por las chimeneas, con el potencial
de provocar enfermedades en las personas adultas o en los infantes y adolecentes para cada uno

de los contaminantes son datos que la EPA no indica.

Para poder comprender la magnitud del peligro que representa este incinerador para los
residentes de la region de Arecibo, es fundamental que esta informacidn este disponible en forma
que se pueda entender. Queremos saber cuantas dosis caeran en donde la gente vive, en donde
los nifios y nifias estudian, en donde la gente trabaja, en donde la gente se ejercita, en donde la
gente disfruta del aire libre (bosques, playas, parques, Cafio Tiburones, etc.) Este asunto es parte
de la informacién ausente en el expediente, que hemos indicado que falta y compromete la
capacidad y posibilidad de los ciudadanos de evaluar completamente los impactos de dicho

incinerador.

Ante dicha ausencia de informacidn, nos surgen preguntas que deben ser contestadas por la EPA,

entre las que estan las siguientes:

1. ¢Cuantas dosis de ingestion diaria aceptable de dioxinas y furanos recibiremos los residentes
de Arecibo, los de Hatillo, los de Barceloneta, los de Camuy, los de Lares, los de Utuado, los de
Manati, etc? Y ¢Cuantas dosis de dioxinas y furanos estarian presente en las cenizas del
incinerador? ¢ Cuantas dosis recibiremos de los otros contaminantes y cuales seran los efectos
de las mismas?

2. ¢Cuantas dosis de ingestion diaria aceptable de dioxinas y furanos recibiran las otras
especies que viven en esta regidon y cuales serdn los efectos en las mismas?

3. Las especies significativamente mas pequeiias que los seres humanos, pueden vivir con dichos

niveles de contaminacidon? ¢Qué pasara con las aves en la Reserva Natural del Cafio
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Tiburones? ¢Qué pasara con las cotorras puertorriquefias que se encuentran en el Bosque de
Rio Abajo?

4. ¢Qué pasara con la cuenca del rio Grande de Arecibo y la charca de retencion de donde se
toma el agua que va para el area Metropolitana de San Juan? ¢Cuantas dosis de dioxinas y
furanos equivalentes a |a dosis de ingestion diaria aceptable se depositarian en dicha laguna
de retencién?

5. ¢éCudles son los efectos de la interaccion de estos contaminantes en una persona que recibe
los impactos de varios contaminantes?™*

6. ¢Qué sucede con los contaminantes que se precipitan en el rio Grande de Arecibo?

7. ¢éQué sucede con los contaminantes que se precipitan en las playas? ¢Qué le pasa a las
tortugas que anidan en las playas de la region?* ¢ Qué les pasa a las especies de corales en

peligro de extincidn que se encuentran en nuestro litoral costero?

Modelaje con datos basura

Después de estudiar la informacion referente al proceso de modelaje para este incinerador
propuesto llego a la conclusidn que la EPA no conoce realmente como se dispersarian las
dioxinas y furanos, los 6xidos de nitrégeno, los 6xido de azufre, los metales pesados, la materia
particulada en sus diferentes tamafio y composicidon quimica y los demas contaminantes,
incluyendo las nano particulas de “cientos” de compuestos que no son regulados. Esto lo

afirmamos porque el proceso de modelaje utiliza “datos basura” que no permiten predecir el

! Se debe esperar que las personas y otras especies se veran impactadas por varios de los contaminantes
del incinerador simultdneamente.

L E| anidaje de tortugas, especies en peligro de extincion, ha sido reportado en las playas de Arecibo,
Barceloneta Manati, Camuy, Hatillo, entre otros municipios de la region.
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comportamiento de las variables meteorolégicas relevantes. Los cientificos debemos saber que si

los datos que entran al modelo son basura, los resultados del modelo es basura.

El proceso de modelaje de AERMOD, utilizado por la EPA y los proponentes para estimar las
concentraciones de los contaminantes cuando salgan por las chimeneas, necesita datos
meteoroldgicos representativos del territorio a ser impactado por dichos contaminantes (EPA-
454/R-03-004, setiembre de 2004, p. 9). Pero no han querido pasar el trabajo y el tiempo que
necesitan para estudiar y conocer el comportamiento meteoroldgico de la regidn de Arecibo y han
utilizado datos que no son representativos de dicho comportamiento, es decir, “datos basura”.

Veamos porque son datos basura.

e Comencemos con el territorio a ser impactado. Este es el primer dato que la EPA no describe.
Ciertamente se puede prever que el area de impacto no sélo incluye los 2 km. alrededor de
donde se ubiquen las chimeneas, sino que se extendera hasta centenares de millas de
distancia de dichas chimeneas.® ¢A que distancia se encontraran los contaminantes del
incinerador con los polvos del Sahara? Por lo tanto, si no se define apropiadamente el area de
impacto de los contaminantes del incinerador, no se puede predecir el impacto que tendrd en
toda el area de impacto, incluyendo su efecto acumulado con la contaminacién de fondo
existente y con otros contaminantes — como es el caso del polvo del Sahara. Y si no se define
el area de impacto, no se sabe que otros datos meteoroldgicos (y topograficos, de usos y
tipos de suelo, etc.) — de otro lugar — es necesario utilizar en el proceso de modelaje para
poder predecir donde se depositan los contaminantes y en cual concentraciones.

e Para establecer la planta de Cambalache de la Autoridad de Energia Eléctrica, la AEE contrato

los servicios de una compaiiia privada para que recogiera datos meteoroldgicos de Arecibo.

13 . s .. . ’ .
Recordemos la expresion que se hiciera en la ponencia de la Dra. Elba Diaz, en el sentido que se ha
reportado que los casos de cancer se han triplicado a cien millas de distancia de incineradores establecidos.
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Esos datos (de agosto de 1992 hasta agosto de 1993) son los que se pretenden utilizar para el
modelaje de los impactos del incinerador (cuantos contaminantes y con cual concentracion se
depositaran a lo largo y ancho del area de impacto) y cuales son los impactos a la salud de las
personas y al medio ambiente que dichos contaminantes provocaran. El problema con estos
datos es que no representan el comportamiento meteoroldgico de la regién de Arecibo, algo
que la EPA conoceria si le preguntara a los residentes de Arecibo y si hubiera validado los
datos.

e Junto con los datos de Cambalache, se utilizan datos del Servicio Nacional de Meteorologia
(SNM) tomados en el Aeropuerto Luis Muiioz Marin en el mismo periodo de los de
Cambalache y desde el 2005 al 2009. Pero contrario a establecer la bondad de los datos de
Cambalache, los datos del ALMM demuestran que el comportamiento meteoroldgico Puerto
Rico es uno con mucha variabilidad y que no se puede predecir con una serie de datos de
solamente un afio. La evaluacidn de estos datos demuestran errores de hasta 279.13% en la
comparacion de los datos de 5 afios con los datos de un solo afio.

e Existe problemas con las horas con el viento en calma en Cambalache: De las 8,760 horas del
afo (entre el 12 de agosto de 1992 y el 11 de agosto de 1993), se dice que solo en una (1) hora
el viento estuvo en calma. Esto es contrario a la experiencia que vivimos los residentes en la
Zona Costanera de Arecibo™, son muchas mas las horas del viento en calma. Los datos del
ALMM también cuestionan la validez de este dato ya que para el mismo periodo las horas en
calma fueron 387 horas. Esto es una diferencia de 1 a 387. En los datos del 2005 al 2009 del
ALMM, el viento estuvo en calma el 21.4 % del tiempo, lo que se diferencia

extraordinariamente de las horas en calma reflejadas en los datos de la AEE de Cambalache.

" Soy testigo de esta situacion, ya que llevo mas de 18 afos viviendo en el Bo. Islote del municipio de
Arecibo.

16



CIUDADANOS EN DEFENSA DEL AMBIENTE (CEDDA)

Existe una diferencias extraordinaria en la direccion del viento mayormente predominante
expresada en los datos de Cambalache. Segun los datos de la AEE, el 22.6 % del tiempo, es
decir, 1,976 horas de las 8,760 horas de ese afio, el viento estuvo soplando directamente hacia
el norte. Segun estos datos, hacia el norte fue la direccidon hacia donde soplé el viento la
mayor parte del tiempo. Esto no concuerda con la experiencia de los residentes de Arecibo
gue sabemos que el viento sopla predominantemente hacia el oeste.

En los datos del 2005 al 2009 del ALMM, se expresa que el viento sopla hacia el oeste el 27 %
del tiempo. Estos datos tienen un comportamiento mas cercano a la realidad que
experimentamos los residentes de Arecibo™.

Diferencias del viento hacia el sur: Los datos de Cambalache reflejan que el viento sopla hacia
el sur el 1.9 % del tiempo. Los datos del 92-93 del ALMM expresan que el viento sopla hacia el
sur el 12.6 % del tiempo. Y en los datos del 2005 al 2009 del ALMM, se expresa que el viento
sopla hacia el sur el 2 % del tiempo. Continda la incongruencia de los datos.

Diferencias del viento hacia el este: Los datos de Cambalache reflejan que el viento sopla
hacia el este el 0.3% del tiempo. Los datos del 92-93 del ALMM expresan que el viento sopla
hacia el este el 15.7% del tiempo. Y en los datos del 2005 al 2009 del ALMM, se expresa que el

viento sopla hacia el este el 0.6 % del tiempo. Continua la inconsistencia en los datos.

Al evaluar los datos de viento en torno a sus velocidades, surgen muchas interrogantes que

demuestran que estos conjuntos de datos no permiten predecir de manera confiable hasta dénde

y con cual concentracion llegardn y se depositaran los contaminantes que se emitan desde las

chimeneas del incinerador. Veamos algunas de las interrogantes:

15 . . . . / . .
El que sean mas cercano no quiere decir que iguales. Aunque se parece mucho mas a nuestra experiencia,
no podemos decir que son iguales ni en cuanto se diferencian.
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e Lasvelocidades en que se reportaron en los datos utilizados son: viento en calma, de 0.5 a
2.1m/s,de2.1a3.6m/s,de3.6a57m/s,de57a88m/s,de88all.lm/s yde11.16

mas. Veamos las graficas 1 2 y 3 que presentamos a continuacion.

Datos de Cambalache (12 de agosto de 1992
hasta 11 de agosto de 1993) /Velocidad del viento

(m/s)
m521 2136 m3.657 5788
m8.8-11.1 m>=11.1 mCALMA

1%

Grafica 1 Porciento del tiempo en un rango de velocidad
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Datos de Aeropuerto LMM (12 de agosto de 1992 hasta 11
de agosto de 1993) /Velocidad del viento (m/s)

m.5-21 72136 m3.6-57 57-8.8 m8.8-11.1 m>=11.1 mCalma

1%

Grafica 2 Porciento del tiempo en un rango de velocidad.

Datos de Aeropuerto LMM (2005-2009 /Velocidad del
viento (m/s)

m.5-21 ©21-3.6 m3.6-5.7 5.7-8.8 m8.8-11.1 m>=11.1 m

0%

Grafica 3 Porciento del tiempo en un rango de velocidad
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e Siobservamos las graficas 1, 2 y 3 que hemos preparado, veremos que las velocidades de
los vientos reportados por la AEE en Cambalache difieren en algunos rangos de velocidad
de las reportadas en el ALMM. Para la velocidad de .5 a 2.1 m/s, la diferencia entre los
datos va de 10 % en Cambalache a 14.2 en el ALMM. Para el rango de velocidad desde 2.1
a 3.6, la diferencia va desde 42 % en Cambalache a 31.2% en el ALMM. Para el rango de
velocidad de desde 3.6 hasta velocidades mayores de 11.1 m/s, las variaciones son de 2.4
% o menos (aunque no debemos de olvidar que 2.4 es el 10% de 24). Como habiamos

visto, las diferencias en tiempo en calma son extraordinarias.

e Enlatabla acontinuacién se pueden observar los errores (en horas) que se cometerian si

Tabla 14.2:Errores llevado a horas en la Frecuencias del Viento de ALMM 2005 / 2005-2009

Viento: Direccién / Velocidad |0.5-2.1 |2.1-3.6 |3.6-5.7 |5.7-8.8 [8.8-11.1 |>=11.1 | Subtotales
N |348.75-11.25 9.36 8.90 43.61 0.06 0.00 0.00 61.92
NNE |11.25-33.75 9.29 2.24 4.80 0.00 0.00 0.00 16.33
NE |33.75-56.25 22.05 2.67 0.00 0.00 0.00 0.00 24.72
NEE |56.25-78.75 25.12 9.60 0.02 0.00 0.00 0.00 34.74
E |78.75-101.25 34.89 6.22 8.18 1.37 0.00 0.00 50.65
EES |101.25-123.75 36.30 1.73 27.13 50.24 0.00 0.00 115.40
ES |123.75-146.25 18.30 0.80 54.74 43.19 1.53 0.00 118.56
ESS |146.25-168.75 12.22 45.68 37.25 17.96 0.00 0.00 113.11
S |168.75-191.25 74.53 35.97 91.24 17.21 0.00 0.00 218.95
SSO [191.25-213.75 39.89 42.55 64.23 17.25 0.61 0.00 164.53
SO |[213.75-236.25 67.18 14.06 9.31 27.73 1.55 0.00 119.83
SO0 | 236.25 - 258.75 26.38 10.65 22.46| 139.56 33.12 0.31 232.49
O |258.75-281.25 330.20( 149.20( 134.13| 133.43 1.88 0.00 748.84
ONO |281.25 -303.75 21.75 79.13 13.21 2.79 0.00 0.00 116.88
NO |[303.75-326.25 40.10 37.57 12.22 3.44 1.53 0.00 94.85
NNO |326.25 -348.75 7.26 30.42 1.40 5.49 0.00 0.00 44.56
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se pretendiera predecir las velocidades y direcciones prevalecientes del viento en el
ALMM, utilizando los datos desde el 2005 hasta el 2009 y comparandolos con los datos del
2005. Como existen unas velocidades a la que el viento no sopla casi nunca (>11.1), los
errores a estas velocidades son practicamente nulos. Pero para los rangos de velocidades
menores los errores son extraordinario, llegando a un total acumulado de 2,276.35 horas
de error del total de 8,060 horas de un afio.

e Latabla anterior demuestra la extraordinaria variabilidad que existe en las condiciones
meteoroldgicas del ALMM. Es de esperar que la region de Arecibo, y las otras regiones que
forman parte del drea a ser impactada por el incinerador, tengan también niveles de
variabilidad en las condiciones meteoroldgicas tan extraordinarias como en el ALMM.
¢Cémo la EPA puede predecir dénde y con cual concentracion se depositan los
contaminantes del incinerador si no tiene los datos de la variabilidad meteorolégica de la

region a ser impactada por dichos contaminantes?

Modelaje con datos de territorio que esconden los impactos

El modelo de AERMOD necesita que se le suministre datos sobre las caracteristicas del territorio a
ser impactado y las elevaciones de estos terrenos y las estructuras. Esta informacidn es relevante
porque incide en el flujo del viento. Si todo fuera uniforme, estos valores se tomarian como

constantes ya que no representarian ninguna fuente de variacion.
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El problema esta cuando se quiere reducir la complejidad del territorio para simplificar el proceso

de modelaje. Esta simplificacion de la realidad (el modelo) se ha realizado en este caso de

diferentes formas. Veamos algunas de ellas:

1. Reduccion del territorio a ser impactado.

2. \La EPA autorizo que se modelara en un area delimitada por un circulo de 10 km. de radio

con centro en el incinerador. Se olvidan que el territorio a ser impactado puede llegar a 50

km. de distancia o mds, siendo ésta la distancia para la cudl se considera util el modelaje

de AERMOD.

e B ey A3

o L

4

Regitn Norte Lineas de elevacidn (m) 2
Unes : Height

Figura 1 Elevaciones del terreno en municipios afectados por el incinerador propuesto.

Si observamos la grafica 4 veremos que las elevaciones del territorio de los municipios de

la regidn de Arecibo afectados por el incinerador cambian rapidamente y llegan a

sobrepasar los 500 metros de elevacion sobre el nivel del mar. No es de ninguna manera

un territorio uniforme que se pueda modelar su comportamiento de temperaturas y

aerodinamico de manera simple.
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Figura 2 Vista parcial de terrenos al sur del expreso de la PR-22. Se observa la charca de retencion para el
Superacueducto de la AAA y comunidades que a 4 km. del incinerador propuesto se elevan a 100 m sobre el
nivel del mar, comparable con la altura de las chimeneas de dicho incinerador.

Los cambios en elevaciones de manera abrupta las encuentran tanto en el area rural de
nuestros municipios como en la zona urbana. Ejemplos se ven en las comunidades del
Abra de San Francisco, La Planta, Carreras, Hato Arriba, en el area rural. En las areas
urbanas, debe tema de investigacion los corredores de viento que se forman en las calles
del Casco Urbano (por ejemplo, la calle De Diego, que discurre de este a oeste —igual que

el viento predominante).

Viviendas, escuelas, hospitales, y otros diversos usos del territorio se encuentran a pocos
kms. de dicho incinerador , ubicadas en edificios de multiples pisos. Véase el caso del
Hospital Cayetano Coll y Toste, con una torre de alrededor de 10 pisos, y el caso de la UPR
de Arecibo que cuenta con facilidades que se distribuyen en 6 diferentes niveles. En una

extension de terreno bien reducida (si la comparamos con Alaska) encontramos un gran
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numero de variaciones en los rasgos geograficos. Si se extiende el area del territorio a ser

impactado se encontraran muchos mas rasgos diversos a distancias variables.

Al reducir el territorio a ser modelado se reduce las complicaciones del proceso de
modelaje a la vez que se cambia el objeto de estudio. El proceso de modelaje resultara en
unos nimeros de concentraciones pero que no representan y corresponden a nuestra

region. ¢ Estaran modelando las condiciones de Alaska mas que las de Puerto Rico?

3. Larugosidad del suelo varia rapidamente
Se pretende modelar el comportamiento aerodindmico del viento sobre el territorio que
seria afectado por dicho incinerador sin tener datos adecuados de elevacién y usos del
suelo. Utilizan un mecanismo de simplificacién (para no gastar tiempo y recursos) en el
gue deciden evaluar los usos del suelo cercanos al incinerador. Volvemos a la pregunta
gue le hemos repetido, écual es el lugar por donde discurrian los contaminantes que
salgan del incinerador? ¢ Discurrirdn por pastizales y el valle inundable del Rio Grande de

Arecibo, o seria por un territorio con rasgos geograficos complejos muy diferentes a dicho
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valle inundable? Ciertamente no podemos entender como los supuestos que utilizan para
simplificar el proceso de modelaje les permite estimar la realidad con certeza, aplicando
un modelo desarrollado para aplicarlo en Alaska.

Otra pregunta relacionada con el modelaje de las caracteristicas del territorio que
quisiéramos que aclararan es porqué si el viento se mueve a una velocidad x en una
direccion Y (que por cierto los datos basura que quieren utilizar no les indica cudl es la
realidad), é porqué no realizan el modelaje y asumen todos los supuestos sobre la base de
las caracteristicas del territorio que realmente se veria impactado — de manera
interactiva? Para esto necesitan los datos precisos que no han querido buscar por no

gastar tiempo y recursos.

IV Algunos impactos que no han sido evaluados

De construirse y operar el incinerador propuesto, ocurriran una serie de impactos significativos

gue la EPA ha menospreciado suponiendo que la evaluacidn del permiso PDS es suficiente para

evaluar los asuntos relevantes. Son diversos los impactos tanto a los seres humanos como a otras

especies que ocurririan por la construccién y operacion de dicho incinerador. Veamos algunos de

estos impactos:

1.

Impactos a la salud de infantes y nifios

Como la EPA no limita las concentraciones de contaminantes a los niveles inocuos (este es
el nivel de la IDA), todas las emisiones de los contaminantes tienen el potencial de afectar
la salud de los seres humanos. Los que se encuentran en un riesgo mayor son nifos recién
nacidos y durante los aifos de desarrollo. Lo que vimos en el caso de las dioxinas y furanos
es que el impacto que producen los contaminantes es proporcionar al peso del individuo.

Algunos de los computos cuyos resultados mostramos anteriormente con las dioxinas y
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furanos se basaban en el supuesto de que las personas pesaban 70 kilogramos. Este no es
el caso de un recién nacido ni de los nifios en su edad de desarrollo: por lo que son mucho
mas vulnerables que una persona adulta, por un factor que en el caso de las dioxinas y
furanos puede ser de 70 veces mas vulnerable. Por lo tanto estan mucho mas
amenazados por los contaminantes que se emiten desde el incinerador.

Pero la vulnerabilidad de los nifios y nifias tiene un segundo componente relacionado con
la etapa de desarrollo en que se encuentran. Se encuentran en una etapa donde se estan
desarrollando los drganos del cuerpo y la contaminacién no sélo estaria atacando un
6rgano desarrollado sino que estaria atacando los procesos de desarrollo, afectandolos,
alterandolos y deteniéndolos. Es por esto que las dioxinas se asocian con malformaciones
genéticas y otros problemas del proceso de desarrollo.

Existen contaminantes como son los dxidos de nitrégeno, el éxido de carbono y el ozono
gue especialistas de la Organizacién Mundial de la Salud han expresado la dificultad para
establecer un nivel de contaminacién que se pueda considerar inocuo. (Véase como esto
se ve reflejado en el estudio Meta —analysys of time —series studies and panel studies of
Particulate Matter (PM) and Ozone (03), publicado por la OMS en el 2004).

Ciertamente, se reconoce que el impacto a la salud que sufren los nifios y nifias es mayor
gue una persona adulta.

La susceptibilidad mayor de los nifios puertorriquefios a sufrir condiciones asmaticas debe
ser un hecho que lleve a profundizar en los impactos que se habra de producir si dicho
incinerador entrara en operacion.

La EPA debe identificar cuantos nifos se encontrarian en una situacidon de mayor riesgo de

salud producto de las emisiones contaminantes de dicho incinerador.
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Impacto a habitats de especies en peligro de extincion

De construirse y operar dicho incinerador, se verian impactados significativamente una

serie de lugares considerados habitats criticos de un grupo de especies. Tres de estos

lugares son el Caino Tiburones, el Bosque de Rio Abajo y el area del litoral costero. Veamos

algunos de estos impactos.

a.

Caio Tiburones

El primer impacto que sufriria el Cafio Tiburones es que se estaria amenazando la
existencia misma de la Reserva Natural del Cafo Tiburones. La operacion del
incinerador se ha proyectado pensando que se tendra disponible 2 millones de
galones diariamente que se tomarian del bombeo que se realiza por el DRNA. De
darse esta condicidn, se estaria comprometiendo la posibilidad de que en el futuro
cambie el régimen de bombeo eliminandose el mismo o reduciendo su caudal
significativamente.

Por otro lado, los contaminantes que se emitan llegaran al Cafio Tiburones
afectando las especies que lo habitan y viéndose amenazada su supervivencia en
el Cafio Tiburones.

Bosque de Rio Abajo

El Bosque de Rio Abajo ya ha sido impactado significativamente en el pasado: la
construccion del expreso de la PR-10 que discurre entre Arecibo y Utuado,
segrego y segmento pedazos del mismo a la vez que afecto el comportamiento
hidraulico de algunas partes cercanas a dicho expreso. El mismo esta siendo
utilizado en un esfuerzo de ampliar la presencia de la cotorra puertorriquefia
(especie amenazada y en peligro de extincidn), como area de reproduccién y cria

de dicha especie. Los contaminantes que afectan a los seres humanos tienen el
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potencial de afectar con mayor fuerza a estas aves, reduciendo las posibilidades

que se logre su reproduccion en dicho bosque.

El litoral costero es habitat critico

El litoral costero de los municipios de la regidon es habitat critico de las tortugas
marinas. Cerca de 100 anidaje de tinglar y otras especies de tortuga marina son
reportados anualmente en las playas que se encuentran entre las desembocadura
de los rios Grande de Arecibo y Grande de Manati. Y alrededor de 10,000
tortuguitas surgen de dichos nidos. El porciento de tortuguitas que salen es uno
que se ve afectado de manera importante por factores ambientales como son la
temperaturay la lluvia. éCémo afectara la operacién del incinerador las
condiciones ambientales necesarias para la reproduccion de estas tortugas es algo
que los especialistas en el campo deben contestar, para que forme parte de la
evaluacion sobre si el incinerador cumple con las disposiciones de la ley Sobre
especies en peligro de extincién.

Ademas de las tortugas, en el litoral costero del drea norte se ha identificado la
presencia de especies de coral que se encuentran en peligro de extincién. Se debe
evaluar los impactos que produciria dicho incinerador en los corales que se

encuentran en peligro de extincion.

V Proceso adjudicativo sesgado y con participacion limitada de la ciudadania

El proceso por el que hemos pasado durante las Ultimas semanas (en que se puso disponible los

documentos del permiso) para poder entender los impactos de el incinerador propuesto, de

acuerdo a las condiciones del permiso preliminar, ha sido uno bien intenso. Ha sido asi porque
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hemos tenido que leer cientos sino miles de paginas en un idioma que no es el nuestro. Y porque a
la dificultad con el idioma se le afiade la dificultad misma del tema que se discute en dicho
permiso. Para nosotros, conformacion académica en las areas de ingenieria, planificacion
ambiental y economia, y con experiencia de trabajo como ingeniero de permisos, el esfuerzo ha

sido intenso.

No nos imaginamos lo que habran pasado muchas personas. Por un lado las penumbras que
tienen que haber pasado con el idioma al ver que los documentos sélo estaban en inglés. Y por
otro lado, aquellos que aunque como yo entendemos algo del inglés, pero que se encontraron que
no habia informacidn sencilla para leer y que fuera entendida por el ciudadano comun. En este
sentido, este proceso no cumple el objetivo de participacidn publica que se indica como condicidn

necesaria en la evaluacion del permiso de PSD.

A este hecho hay que afiadir una serie de agravantes que inciden y limitan ain mas la
participacion efectiva de las personas en el proceso de evaluacidn del permiso PSD: las

actuaciones de la EPA y las actuaciones de los representantes de la firma proponente.

Por un lado, la EPA ha realizado un proceso de evaluacién sesgado, llegando al punto que no se
distinguia la funcién reguladora de la EPA de las actuaciones de Energy Answer. El colmo se dio en
la vista informativa del pasado mes de mayo, en el que el Sr. Steven Rivas parecia el proponente
del incinerador defendiendo las supuestas bondades del mismo. Pero antes que ese evento, de la
revisiéon del expediente y las cartas que el Sr. Rivas le envia al proponente se puede apreciar que
el Sr. Rivas fue dirigiendo al mismo apara que pudiera cumplir con los requisitos que él (Rivas)
seria el encargado de establecer. En ningiin momento el Sr. Rivas se acercd a los grupos que nos
oponemos para ayudarnos a entender el proceso y los asuntos técnicos relacionados con el

mismo.
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Por otro lado, los representantes de Energy Answer confundieron el animo de una parte de la
ciudadania con expresiones incorrectas sobre las bondades del incinerador y mediante la “compra
de conciencia” de residentes cercanos al vertedero de Arecibo. En diferentes momentos, hemos
visto llegar a los representantes de Energy Answer acompafiados de un grupo de residentes de
Arecibo (se nos dice que muchos son de la comunidad de Cercadillo, cercana al vertedero de
Arecibo) con camisetas amarillas apoyando el incinerador. Me pregunto cudnto le pagan, que le

han prometido, como los han comprado.

Es una canallada abusar de las miserias de la gente, diciéndoles que con el incinerador se elimina
el vertedero endiablado que los hace sufrir todos los dias, y que el incinerador no hace dafio, que
solo convierte basura en energia. Este mismo ha sido el mensaje que han llevado masivamente por

los medios de comunicacidn por los pasados dos afios.

Para muchos el discurso repetido de Energy Answer, apoyado por sectores gubernamentales
(incluyendo a legisladores municipales que Energy Answer se los llevd de viaje a ver la planta de
SEMASS) ha sido lo Unico a lo que han estado expuestos. Por lo que no creen que pueda haber

algo malo con el incinerador y no se preocupan por averiguar si lo hay.

Como se puede ver, la oposicién en contra del incinerador nos hemos tenido que enfrentar a una
empresa con mucho poder econémico que le ha permitido gozar del apoyo de sectores diversos

de nuestro pueblo.

Por todo lo anterior es que consideramos que este proceso de permiso no ha sido uno equitativo.

The EPA Region 2 EJ Interim Policy defines this distance as the

furthest distance after which the impacts level off to a concentration that is less than
the Significant Impact Levels.
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VI ¢ Quién preparara la DIA Federal?

Desde que comenzd a discutirse este proyecto he estado sefialando la necesidad de que las
agencias federales cumplan con NEPA y preparen una DIA federal. Es un tema que he estudiado
académicamente en un curso de Derecho Ambiental, por lo que algo he tenido que leer sobre la

obligacion de preparar dicha DIA.

¢Cudles son las circunstancias que obligan una DIA federal?

VII Otros asuntos que se deben aclarar

Segun se van revisando documentos y otras referencias, surgen nuevos temas que requieren

aclararse. Algunos son los siguientes:

1. Elestudio de justicia ambiental aparenta haber evaluado las condiciones socioecondmicas de
los grupos segun el lugar de residencia y no en otras caracteristicas como el lugar de trabajo o
de estudio, de cuido, de compra, de visita a médicos, de lugar de recreacion, etc.

2. Las caracteristicas genéticas de los puertorriquefios los hace mads vulnerables a los
contaminantes que provocan asma, que otros grupos nacionales. Cabe preguntarse como se
incluyd esta situacidn en el andlisis de riesgo.

3. Sielanalisis de riesgo se hizo utilizando datos censales sin tomar en consideracion a los
individuos y su nivel de exposicién, el mismo puede estar incorrecto.

4. Como es que pretenden hacer un estudio de evaluacién de justicia ambiental solamente en el
Bo. Cambalache. Ciertamente, la toma de agua del Caio Tiburones es el Bo. Islote, y la

propuesta modificacion al valle inundable del Rio Grande de Arecibo cae en el Bo. Tanama. Y
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ciertamente, los impactos de la contaminacién llega a muchas mas comunidades, dentro y

fuera de Arecibo.

32



